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LACORTE SUPREMA DI CASSAZIONE,
SEZIONE PRIMA CIVILE "

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Maria Gabriella LUCCIOLI - Presidente -
Dott. Francesco FELICETTI - Consigliere -
Dott. Giuseppe SALME' = Consigliere -
Dott. Salvatore SALVAGO - Rel. Consigliere -
Dott. Onofrio FITTIPALDI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto da:
MESSINA GIACOMO, elettivamente domiciliato in ROMA VIA
A, CHINOTTO 1 - 8C. C/14, presso l'avvocato PRASTARO
ERMANNO, che 1lo rappresenta e difende unitamente
alltavvocato LARICE MARINA, giusta procura a margine
del ricorso;

-~ ricorrente -

contro

BONFIGLIO GIUSEPPA, elettivamente _domiciliata in ROMA
VIA CLITUNNO 51, presso l'avvocato ONGARO FRANCO, che
la rappresenta e difende unitamente all'avvocato
TONETTO GIANCARLO, giusta procura a margine del

controricorso;

Oggetto

L
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- controricorrente -
avverso la sentenza n. 1974/04 della Corte d'Appello di
VENEZIA, depositata il 16/11/04;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 16/04/2008 dal Consigliere Dott. Salvatore
S8ALVAGO;
udito, per il ricorrente, l'Avvocato ERMANNO PRASTARO
che ha chiesto l'accoglimento del ricorso;
udito, per la resistente, 1l'Avvocato FRANCO ONGARO che
ha chiesto il rigetto del ricorso;
udito il P.,M., in persona del BSBostituto Procuratore
Generale Dott. Pierfelice PRATIS, che ha concluso per il
rigetto del ricorso.
Svolgimento del processo

Il Tribunale di Treviso, con sentenza del 16 marzo
2004 |, pronuncid la separazione personale dei coniugi
Giacomo Messina e Q@iuseppa Bonfiglio con addebito al
marito' che condanndé a corrispondere alla Bonfiglio
1l’assegno mensile di mantenimento di € 750,00 con riva-
lutazione annuale secondo gli indici calcolati
dagll’ISTAT,

L’impugnazione del Messina & stata respinta dalla
Corte di appello di Venezia con sentenza del 16 novem-
bre 2004,la gquale ha osservato: a)che pur se non fosse

stato dimostrato il rapporto sentimentale tra




lappellante ed una collega di lavoro,il comportamento

esterno di lui era stato tale da aver offeso la dignita
e l’onore della moglie:come era accaduto allorquando
egli aveva pernottato in un albergo ingieme a co-
stel,percid incorrendo in una grave violazione dei do-
veri coniugali; b)che spettava pertanto al marito dimo-
strare che l’affectio maritalis era comunque giid venuto.
meno tra i coniugi;laddove egli si era limitato a pro-
gpettare una serie di ritorsioni della moglie del tutto
irrilevanti per giustificare la condotta infedele di
lul; c)che correttamente il Tribunale aveva posto a ca-
rico del Messina un assegno di mantenimento,attesa la
sproporzione fra i redditi percepiti dai coniugi;e non
avendo la Bonfiglio l’obbligo di alienare la propria
quota di proprietd della casa coniugale onde mantenere
il pregresso tenore di vita. Mentre per quel che ri-
guardava la parte di ereditd ricevuta dal padre di co-
stei,il Messina non aveva fornito alcuna prova circa la
sua reale consistenza.

Per la cassazione della sentenza quest’ultimo ha
proposto ricorso per 4 motivi;cul resiste la Bonfiglio
con controricorso. Entrambe le parti hanno depositato
memoria.

Motivi della decisione

Il Collegio deve,anzitutto,dichiarare inammissibile




r

il controricorso perché notificato al ricorrente il 26

aprile 2005,dopo la scadenza del termine di 20 giorni
concesso dall’art.370 cod.proc.civ.) decorrente dal ter-
mine stabilito per il deposito del ricorsojche nel caso
si & verificata in data 16 febbraio 2005.

Con il primo motivo,il ricorrente,deducendo viola-
zione deg}iarﬂﬁlSl e 2697 cod.civ., nonché inguffi-
ciente e contraddittoria motivazione, censura la sen-
tenza impugnata per aver ritenuto che il rapporto in-
tercorso tra 8 lui e la collega comportasse una grave
violazione degli obblighi matrimoniali e giustificasse
il venir meno dell’affectio maritalis,senza congidera-
re: a) che doveva in ogni caso accertarsi la reitera-
zione e la gravitd del comportamento trasgressi-
vo,soltanto apoditticamente affermato dalla Corte di
appello,che aveva fondato la decisione soltanto sulla
Sua permanenza nel corso di una notte nella medesima
camera di albergo occupata dalla collega; b)che occor-
reva altresi valutare in modo globale il comportamento
di entrambi i coniugi;laddove la sentenza impugnata si
era limitata semplicemente a qualificare come ritorsio-
ne 1 comportamenti tenuti dalla moglie e non aveva con-
siderato quelli di lui rivolti a superare le tensioni
creat{si nella coppia ed a ripristinare l’armonia fami-

liare; ) che doveva in ogni caso dimostrarsi




l-esistenza di un nesso di causalitd tra 1 comportamen-

ti a lui addebitati e l’intollerabilitd della prosecu-
zione della convivenza.

Il motivo & infondato.

Questa Corte,in riferimento ai presupposti della
pronuncia dell'addebito ai sensi dell'art. 151 c.c.,
comma 2, ha ripetutamente affermato che siffatta pro-
nuncia richiede di accertare se uno dei coniugi abbia
tenuto un comportamento contrario ai doveri nascenti
dal matrimonio espressamente indicati nell’art.l143 cod.
civ.,e percid costituenti oggetto di una norma di con-
dotta imperativg:fra i quali & indicato l’obbligo della
fedeltd, strettamente connesso a quello della convivenza
e da intendere non soltanto come astensione da relazio-
ni sessuali extraconiugali,ma quale impegno, ricadente
su ciascun coniuge, di non tradire la fiducia recipro-
ca, ovvero di non tradire il rapporto di dedizione fi-
sica e spirituale tra i coniugi, che dura quanto dura
il matrimonio.

In effetti la nozione di fedeltd coniugale va avvi-
cinata a quella di lealtd, la quale impone di sacrifi-
care gli interessi e le scelte individuali di ciascun
coniuge che si rivelino in conflitto con gli impegni e
le prospettive della vita comune. In questo quadro la

fedeltd affettiva diventa componente di una fedelta pii

»/




ampia che si traduce nella capacitid di sape# sacrifica-
re le proprie scelte personali a quelle imposte dal le-
game di coppia e dal sodalizio che su di esso si fonda,
Ha tuttavia avvertito la giurisprudenza che il giu-
dice non pudé fondare la pronuncia di addebito sulla me-

ol onl. 443 4. G,
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ra inosservanza dei doveri di cui

Jposi ity .

I kil Z%. , dovendo, per converso, verificare

lreffettiva incidenza delle felative violazioni nel de-
terminarsi della situazione di intollerabilitd della
convivenza. Ed 11 collegio deve ribadire che a tale
regola non si sottrae l'infedeltd di un coniuge, la
quale pur rappresentando una violazione particolarmen-
te grave,specie se attuata attraverso una stabilile rela-
zione extraconiugale, pud essere rilevante al fine del-
l'addebitabilitd della separazione soltanto quando sia
stata causa o concausa della frattura del rapporto co-
niugale, e non anche, pertanto, qualora risulti non
aver spiegato concreta incidenza negativa sull'unita
familiare e sulla prosecuzione della convivenza medesi-
ma:come avviene allorquando il giudice accerti la pree-
sistenza di una rottura gia irrimediabilmente in atto,
«percidé autonoma ed indipendente dalla successiva vio-
lazione del dovere di fedelta (Cass.fin da
sez.un.2494/1982,nonché 1198/1984; e da ult. Cass.

25618/2007; 13592/2006; 8512/2006) .




Da qui il dovere posto ripetutamente dalla giuri-

sprudenza a carico del giudice del merito di procedere
ad un accertamento rigoroso e ad una valutazione com-
plessiva del comportamento di entrambi i coniugi,onde
stabilire se l'infedeltd di un coniuge (come in genere
ogni altro comportamento contrario ai doveri del matri-
monio) possa essere rilevante al fine dell'addebitabi-
lita della separazione, essendo stata causa o concausa
della frattura del rapporto coniugale, ovvero se non
risulti aver spiegato concreta incidenza negativa sul-
l'unitd familiare e sulla pProsecuzione della conviven-
za.

A questi principi si & attenuta 1la Corte di appel-
lo,la quale ha dichiarato di condividere la valutazio-
ne dei primi giudici secondo cui i1 Messina era venuto
meno all’obbligo della fedelta pPer aver instaurato una
relazione sentimentale con la collega di lavoro Edvige
Dissegna che egli frequentava assiduamente ; portandola
con 8& nei viaggi di lavoro,durante i quali in
un’occasione ricordata dalla stessa Digsegna avevano
pernottato nella medesima stanza di albergo; e ne ha
confermato la conclusione che proprio tale relaziona
extraconiugale del marito aveva inciso in modo decisivo

sulla crisi dell unita familiare,

] Cow Na um’lao
Ha agg;unto,imm a quegt’ultimo profilo,




che nel caso concreto nessuna risultanza istruttoria
consentiva di ipotizzare la preesistenza di una crisi
tra 1 coniugi,peraltro neppure prospettata dal Messi-
na,il quale si era limitato ad indicare tutta una serie
di asserite ritorsioni della moglie alla sua condotta
infedele e alla stessa successive;che dunque,pur se di-
mostrate,valevano semmal a confermare che l’unica causa
della frattura del rapporto coniugale era proprico la
relazione extraconiugale intrapresa dal Messina.

Infine ha risposto anche al motiveo di appello con
cui quest’ultimo assumeva che il rapporto con la colle-
ga era soltanto di amicizia trasformata dalla immagi-
nazione e dalla gelosia della moglie: osservando che
una tale prospettazione,pur se dimostrata, non gli arre-
cava alcun giovamento sia perché confermava la sussi-
stenza della relazione stabile con la Dissegna,sia per-
ché si traduceva in una violazione del dovere di lealta
ed ancora una volta in quello di fedeltd. Ed in tal
modo correttamente applicando il principio ripetutamen-
te enunciato dalla giurisprudenza di legittimitd che
la relazione di un coniuge con estranei rende addebita-
bile la separazione ail sensi dell'art. 151 cod. civﬁv
quando, in considerazione degll aspetti esteriori con
cui é& coltivata e dell'ambiente in cui i coniugi vivo-

no, dia luogo a plausibili sospetti di infedelta; e




quindi, anche se non si sostanzi in un adulterio, com-
portando comunque offesa alla dignitd e all'onore del-
ltaltro coniuge (Cass.6834/1998;3511/1994) .

Per cui'nelle considerazioni suddette che rendono
chiaro il percorso argomentativo che fonda la decisio-
ne, non e riscontrabile, neppure, la mancanza
od insufficienza di motivazione lamentata dal ri-
corrente; mentre le diverse valutazioni in fattp
prospettateicon la doglianza non Possono trovare in-
gresso nel presente giudizio di legittimita', nel
quale le valutazioni operate dal giudice del merito
dei fatti e delle risultanze probatorie non sono
censurabili, ove i1 convincimento dello stesso giu-
dice sia - come nel caso di specie - sorretto da mo-
tivazione immune da vizi logici e giuridici.

Con il secondo motivo del ricorso,il ﬁessinuldedu~
cendo violazione dell’art.156 cod.civ.,nonché insuffi-
ciente e contraddittoria motivazione,lamenta che 1la
Corte territoriale nella determinazione dell’assegno
non abbia tenuto conto della sua situazione debito-
ria,che invece andava comunque considerata a prescinde-

osle, imtsslat,
re dalla prova che essa fosse stata tuuﬂlnhhf#;;:Ira-
gioni familiari.

Con il terzo motivo, deducendo violazione

dell’art.151 cod.civ.‘si duole che 1a sentenza non ab-




bia considerato neppure i cespiti immobiliari apparte-

nenti alla moglie, fra i quali la comproprieta della ca-
sa coniugale,erroneamente interpretando i principi
enunciati dalla decisione 5492/2001 di questa Corte; e
disattendendo 1l’obbligo di valutarne con specifica mo-
tivazione 1’idoneitd a bProcurare utilitd: altrimenti
ponendosi a carico dell’obbligato a corrispondere
1’agsegno 1l’eventuale inutilizzazione dei medesimi da
parte del beneficiario.

Con i1 quarto motivo, deducendo violazione
dell’art.5 della legge 878/1990,8i duole che la Corte
- di appello abbia posto a suo carico l’onere di dimo-
Sstrare consistenza e redditivita de cespiti ereditati
dalla moglie;sulia quale, invece gravava ogni documenta-
zione inerente al suo patrimonio familiare.

Anche qgueste censure sono infondate.

L'art. 156 cod. civ. attribuisce al coniuge*;l qua-
le non sia addebitabile la separazione il diritto di
ottenere dall'altro un assegno di mantenimento, tutte
le volte in cui egli non sia in grado di mantenere, du-
rante la separazione, con le proprie potenzialiti eco-
nomiche, il tenore di vita che aveva in costanza di
convivenza matrimoniale, gempre che questo corrispon-
desse alle potenzialita economiche complessive dei co-

niugi e vi sia fra loro una differente redditualita che
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giustifichi l'assegno con funzione riequilibratrice,

Pertanto il giudice, al fine di stabilire se ltas-
segno sia dovuto, deve prioritariamente valutare il su-
detto tenore di vita, e quindi stabilire se il coniuge
richiedente sia in grado di mantenerlo in regime di se-
parazione con i mezzi propri, essendo la mancanza di
tali mezzi condizione necessaria per avere diritto al-
l'agsegno (Cass. 4 aprile 1998, n. 3490; 14 agosto
1997, n. 7630; 27 giugno 1997, n. 5762; 27 febbraio
1985, n. 2223),

Il tenore di vita matrimoniale deve,poi, essere ac-
certato in via presuntiva, sulla base dei redditi com-
plessivamente goduti dai coniugi durante la convivenza
matrimoniale, con particolare riferimento al momento
della sua cessazione, tenendosi conto non solo dei red-
diti di lavoro di ciascun coniuge, ma anche dei redditi
di ogni altro tipo, nonché delle utilitd derivanti dai
beni immobili di loro proprietd, ancorché improduttivi
di reddito.

Proprio a tali principi si & attenuta 1la Corte di
appello,la quale ha preso in egsame non soltanto i red-
ditl di lavoro di ciascuno dei coniugi,ma anche i}l loro
pPatrimonio immobiliare, pervenendo alla conclusione non
contestata dal Messina che sussigsteva un notevole squi -

librio tra le due posizioni economiche,poato che 1 red-
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diti di quest’ultimo erano almeno tre volte superiori a

quelli della moglie;per cu.’g a nulla rileva che la Bon-
figlio fosse comproprietaria (con il marito) della casa
coniugale perché tale circostanza’ costituendo
un‘utilitda wvalutabile in misura pari al risparmio di
spesa che occorrerebbe sostenere per godere di
quell'immobile a titolo di locazione,é& stata apprezzata
dal giudici di merito proprio per determinare l’entita
dello squilibrio sussistente tra le loro rispettive po-
sizioni economiche, nonché di conseguenza 1a misura
dell’assegno posto a carico del ricorrente. E perché
d’altra parte anche il patrimonio immobiliare della ri-
chiedente e gli eventuali guoi redditi patrimoniali
non erano in grado di asgsicurarle il raggiungimento di
detto equilibrio e,quindi, il mantenimento del pregres-
80 tenore di vita;per cui del tutto correttamente 1a
Corte territoriale ha ritenuto che il bilanciamento dei
rispettivi interessi, nel quadro di quelli della fami-
glia nel suo insieme/ ¥ potesse conseguirsi’ attesa 1la
pild elevata posizione economica del coniuge obbliga-
to,s0lo attraverso 1la corresponsione di un assegno di
mantenimento, anche perché consentiva alla Bonfiglio di
conservare il pregresso tenore di vita, senza intaccare
il suo patrimonio immobiliare (Cass.5492/2001) .

Eguali considerazioni valgono in ordine: a)ai debi-
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ti asseritamente contratti dal Messina e nuovamente

menzionati in modo del tutto generico in questa gede di

legittimitd,ritenuti dalla sentenza impugnata inidonei

a8 modificare l’accertata sproporzione tra le condiz;oni
economiche dei coniugi, a prescindere dal fatto (percid
non considerato determinante,né decisivo) che non vi
eéra neppure la prova che essi fossero stati contratt?
per provvedere ai bisogni della famiglia; b) alla quota
della casa paterna ereditata dalla Bonfiglio; in rela-
Zione alla quale costeilpur onerata della prova di im-
possidenza di sostanze o di redditi, non era tenuta a
darge dimostrazione specifica e diretta,ed aveva assol-
to all’onere su di 1lei gravante,dimostrando che essa
versava in una situazione patrimoniale inidonea a con-
sentirle il precedente tenore di vita. Bicché spettava
all’altro coniuge di contestare la pretesa inesistenza
o insufficienza di redditi o sostanze, indicando beni o
pProventi idonei ad evidenziare l'infondatezza della do-
manda;e su di lui gravava l’onere di fornire 1la prova
che in realta 1a moglie, possedeva cespiti immobiliari
di tale entiti e redditivitd da escludere i1 diritto
all’assegno. Laddove 1la sentenza.impugnata ha corretta-
mente osservato che tale prova non poteva ritenersi
raggiunta'non avendo il Mesgina neppure indicato la ti-

pologia di immobile ereditat® dalla moglie e trattando-
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si di acquisto di quota ereditaria,neppure se lo stesso
fosse da lei direttamente utilizzabile ed in quale mi-
sura:percid ascluden‘one 1’idoneita a compensare 1lo
squilibrio patriﬁoniale esistente tra le parti (Cass.
17136/2004; 7061/1986; 5970/1981).

In conclusione,il ricorso va respinto con conse-
guente condanna del ricorrente al Pagamento delle spese
processuali, che si liquidano come da dispositivo.

P.Q.M.

La Corte,rigetta il ricorso e condanna il ricor-
rente al pagamento delle spese processuali’che liquida
in favore della Bonfiglio in complessivi € 2.700,00ldi
cui € 2.500,00 per onorario di difesa,oltre IVA ¢d ac-
cessori come per legge.

Cosi deciso in Roma il 16 aprile 2008,

Tl cénsigfiera est. Il Presidente
'J f

e /a//\géé Lee A

Depocita’ in Canoelaria
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